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1問 題 の 所 在
近年,ゆ とり社会 の創 出へ の傾向が ます ます増大 しつつあ る。ゆ と りとはま
ず は人々が 自由に利用で きる時間の絶対量 の増 大を意味す るが,そ れはまた同
.時に単 なる時間の量 的側面の増 大だけで はな く,そ こにどれだけ豊 かな内実を
盛 り込 み うるか とい った時間の質的側面 にお ける意義 を問いかけているよ うに
思われ る。つ ま り,時 間 とい う希少 な資源 を様. な々 諸 活動に配分す るこ とを通
じて,人 々がそ こにいか に多 くの意味あ る満足を追求 しうるか という問いか け
であ る。
そのよ うな意味での時間的ゆ と りが追求される場 と して,人 々が直ち に思 い
浮かべ るのは家族であろ う。 しば しば,家 族が共 にあ る時 間を過 ごす ことをつ
うじて失われたゆ と りの感覚を回復す る とい う理想的 イメー ジが語 られ る.。し
か し,そ のよ うな理想論はひ とまず措 くと して,家 族 にとって各々の活動時 間
の配分のあ りかたによ ってある時 間を共有す ること,あ るいは共有 しない こと
の意味は実はよ く解 明され ていない ので はないか と思 われ る。我. が々 こ こで問
題に したいのはこの様 な家族 と時間のいわぼ意味論で ある。 もう少 し経 済学 的
にい うなれば,家 族 の福祉 と時間配分 との関係性 のなかか ら抽出され る家族 の
モデルの問題であ る。
経済学 的 にこの問題 に接 近す る うえで一つ の手 がか りとなるのは,Becker
の時間配分理論である。彼 の理論 の目的 は労働 供給分析 であ り,し たが って時
間配分の決定 論なのだが,そ の背景 に描かれてい る家族 のモデルは先 に述べた
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問題に対 してある独 自の意義 と限界 を有 している と思 われ る。 その限界性 を明
確 にす るために,Becker理論 を批 判的 に継承 し発展 させ よ うとす る経 済学の
別の アプ ローチを トレースす る作業 をつ うじて,各 々の接近方法 の背景 に描か
れている家族 のモデルの特性 について検 討を加える ことを本稿 の課題 と したい。
11Becker理論の問題点
さて,こ こで あ らためてBeckerの時間配分理論の内容 を少 し詳 しく吟味す
る ことに しよ うD(図1参 照)。Beckerのモデ ルにおい て家族の効用 の究極 的
源.泉は凝 財(CO㎜odities)とよばれ る舗 曜 出で あった。 それ1よ通常 の
市場財 とは異 な り,家 庭g内 で しか生産 されず家族 に独 自の効用 を もた らす と
い う特性 を有 する。例 えば,野 菜や調味料な どの市場財 を購入 し,こ れ の調理
に費やす時間を投 入す ることによって生み出 され る家庭料理 な どを想起すれば
よい。つま り,市 場財 と家族の時間(お よび家庭財 生産技術)と い う投入 を行
うことで,家 族 の追求すべ き効用の源泉た る家庭財 とい う産 出が え られ るので
ある。 ここで効用極大化のための制約条件 は 市場労働 とその他 の活動 に費や さ
れる時間によって与 えられ るが,こ れ らの時間はすべ て価格 を有す る もの と し
て一本の制約式 にまとめ られ る。つ まり,家 庭財 は市場で産 出され る投 入の費
用 と家族構成 員の時 間価値 とに よって構成 される 「シ ャ ドープライス」 を有す
る もの とされ る。 この条件の下 に家 族の効用 を最大 にす るため には,市 場 労働
によ り大 きな生産性 をもつ ものが.市場労働 に,家 庭財 の生産 によ り大 きな生産
性 を もつ ものが家事労働 に時間配分 を特 化す るのが望 ま しい。通常,夫 は市場
労働 において高い賃金 を獲得 し,妻 は家事労働 におい て高い生産性 を.発揮 しう








される。さ らに,市 場賃金率(お よび家庭財生 産技術)な どの条件 の変化に応
じ.て家族 の内の女性 の市場労働への参加 が規定 され るこ とも,こ のモデ ルか ら
導 きだされ る。上述 のシ ャ ドープライスに示 され るよ うに,女 性 の市場 賃金率
が上昇 し家庭財生産 に投ぜ られ る時間の価値が高価 な もの になれば,家 事労働




























にすみやかに反応 して白らの行動を決定する経済合理的な主体である。 しか し,.
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現 実の人間は,必 ず しも目にみえる産出だけを追 い求 めてい るのでは なく,目
にみえない心理的な産出を も追求の対 象 としているので はないか,あ るいは,
価格 にのみ反応 して活動を決定するのではな く,価 格以外の より非合 理的な要
因によって もその活動は規定 され るので はないか,と い った ように。 この種 の
批判 は経済学 的に は既 に 「結.合生産」G。intproduction)の問題 と して提起 さ
れているoPollackとWachterによれば,も し家族が家庭内生産 に用い られ る
時間それ自体 に選好 を有す る場合,上 述 の シャ ドープライスは 義 的な解 を も
たない とされ る%す なわ ち,「家庭 内で は,様 々な活動 に費や され る時 間は
しば しば生 産活動へ の投.入であ るとともに,満 足や不満 の直接 的 な源泉で もあ
る。 これが結 合生産 の場.合であ り,こ の分析には家庭 内生産 アプローチは適 当
な 枠 組 み で は な い。 こ の モ デ ル は 代 替 的 な時 間 配 分 に つ い て無 差 別
(indifferent)な家 族 の時間配分 のみ を うま く説 明す るもの と結 論」され るの
である。
ただ し,こ の種の批判 を単 に新古典派経済学 の前提 にあ る経 済合理 人の非現
実性 の指摘 と把 握す るのは,本 稿 の問題意識の うえではあ ま り妥 当 とはいえな
い。む しろ,結 合生 産の問題 をあえて捨象す ることによって抽 出され て くる家
族 のモ デルと,そ れを分析 の視野 として正面か ら捉 える ことによって浮か び上
が る家族のモデル との各 々の特 性 を明 らか にす ることが以 ドの議論の要点 とな
る。 ここでは まだBecker理論 における家族 のモデルの意 義 と限界 については
述 べず に,こ の結合生産の問題 すなわち時 間利用 それ 自体の選好を分析枠組み
の基幹 に据 える経済学の別 の アプ ローチについて次節 において細か く トレース
してい くこ とに しよう。





た ちの分析枠組み を検討 してい くが3〕,その前 にまず彼 らが このよ うな研究 を
行 うに至 った背景 につい て簡単に触 れてお くことが本稿の問題意識の うえで有
益 で あ ろ う。 それ は 生 活 の質 の測 定 の 問題 に関 わ る1〕。人 々の 福祉(well・
being)を概念化 し測定す るこ とは多 くの社 会科学者 に共通 の問題関心であ る
が,そ の接 近方法 と しては大 きく二つ に分かれ る。国民総 生産(GNP)に 反
映 され る物 質的な財や サー ビスの フローを福祉 と結 びつ けようとす る経済学の
方法 と,そ のよ うな定義の仕方では福祉 を捉 えるのにはあま りにも狭す ぎると
して,よ.り広 い枠組 みのなかで生活の非物 質的側 面を把握 しようとす るその他
の社 会科学者 の方法 とであ る。後者 はいわ ゆる社会指標(socialindicators>
開発の試み として一括 され るが,指 標の どの側面を重視す るか によって,客 観
的 に観察 ロf能な側面を重視す る もの と,よ り..k観的な人々の心理的側面 を重視
す る ものとに分かれ る。社会指標の開発は当初 この前 者の方面か ら進め られた
が,そ れは政府 の政策 的関心 に密接 に関連する もので あった。政府が直接的 に
認識 し統制 しうる もの として客観的 に観察可能な指標が選択 され るのは必然的
で あ り,人 々の主観的 な心理的満足な どは政策 的に制御 しがたいが故に この指
標か らは除外 され ることになる。 この方法 の欠点が明 らか にな るにつれて,指
標 の重点 は,客 観的な条件 は人々の心理 的満足 に対す る中間的なイ ンプ ッ トに
す ぎず,最 終的な アウ トプ ットとして主観 的な福祉の評価 を積極 的に用 いよ う
とす る方向へ と移行 していった。
3)Juster,F.T.,P.N.Courant,andG,K.Dow,``ATheoriticaiFrameworkfortheMeasurement
ofWell.Being",凱8R面皰 可 加 σノηβ側 ゴWどσ鹸,27、1981.
そ の 他 に はJuste,F.T.,"Reilunkln,UtilityTheory",7腕8」加 川認 げ 魚 艙 鵠o瓶'Ero切pη織
Vol.19②,1991.
本節 の議 論 は 屯 と して この 三 編 の論 文 に依 拠 して い る。
4)生 活 の 質 の 測 定 の 問 題 につ い て はJustprの1981年の 論文 に も触 れ られ て い るが,次 の 論 文 も
有 益 で あ る。
ム リエ ル ・ニ ッセ ル 「ヒ ュー マ ン ・ベ タ ー メ ン トの 指 標 」K,E.ボ ー ル デ ィ ン編 『ヒ ェー マ
ン ・ペ ター メ ン トの経 済 学』 勁 草書 房,.19呂9。ま た,時 間 利 川 と社 会 指標 と を結 びつ け る試 み に




この ような生活の質 の測定 に関する指標開発の大 きな流れ のなかで,Beck・
erの方 法 は経 済学 の 立場か ら,従 来 のGNPタ イプの指 標 で は捉 え きれ な
か った家庭 内における生産活動 を客観 的に観察可能 な形で位置づけ ようとする
試 みで あった とい えよ う。 これ に対 してDusterたち の試 み はBeckerの家 庭
内生産の概念 を保持 しなが ら,こ れを主観 的な社会指標の流れ に接 合 しようと
す る もので あるとい えよう。
さて,Justerたちの分析枠組みで は人々の福祉の基本的制約は次 の二つの要
因に求め られ る51。すなわち,「利用可能 な人間的時間の量」 と 「過去か ら継受
された富のス トック」で ある。 ここで富は きわめて包括的 に定義 され,経 済学
者 の通常用い る有形の資 産のみ ならず,無 形の多様 な資 産が 含まれ る。それ は,
特定 の個 人に体化 された健康や熟練,知 識 などの人聞的資 産,人 々を とりま く
家 族や友人,隣 人 などの社会的支援 のシステムの ネ ットワー クに反 映される組.
織 的資産,共 同的,社 会的諸 活動 の遂行 のための制度的装置 としての社会政治
的資産,お よび気候や天然 資源 な どの入間社会 をと りま く環境 的資産 な どに
よって構成 され る。人間的時間は,市 場労働,家 庭内生産,余 暇,お よび生物
的維持 を含 むものとされ る。
このよ うに定義 された人間.的時間 と窟のス トックが家庭内で様々な有形,無
形 の産 出を生産す るため に用 い られ る。 そ して,こ れ らの産 出が様々 な満足
(効用〉 を生み 出 した り,資 産の ス トックを増大 させ るため に用い られ る。 つ
ま り,Dusterたちの枠組みで は福 祉の基本 的源泉 は究極 的には次の二つの要因
に求め られるこ とになる。す なわち,人.々の従事す るあ らゆ る活動か ら生ず る
内在的(intrinsic)な満足 と人 々を とりま く資産のス トックの存在 じたいか ら
生ずる満足 とで ある。
この うち前者の満足 につ いて独 自の概 念化が行 われ る%そ れ は先 に述べ た






形 の心 理的 産出 とい う二 つの産出が生ず る ことで あった.Beckerの家庭 内生
産で は この前者 の産 出 しか把 握 されていなか ったが,DusterたちはこのBcker
によって看過 された後 者の産出を概 念化す るのであ る、それは活動 の結 果にお
い て生ず る満足 に対 して活動 の過程 それ 自体か ら生ず る満足 とい う意味で 「プ
ロセス ・ベ ネフィッ ト」(processbenefits一以 卜PBと 略す る〉 と名付 けられ
る。PBと は人々の時 間利用のあ りかたそれ 自体 か ら生ず る主観的 な満足の評
価であ り,こ の点 において主観的な社会指標開発の試みに合致す る ものであ る。
それで は,Beckerの家庭 内生産の概 念 はJusterたちの枠組みで はいか に位
置付 け られ てい るのであろ うか。 それ はPRと い う究極的な満足の源泉 に対す
る中間的役 人財 として扱 われてい る71。つ ま り,Beckerにおいて究極 的な満足
の源泉であ った家庭財 は これを消費す る過程で再 び主観的な満足を生み出す が
故 にこの最終 的な産出に対す る投 入財 と把握 され るのであ る。Justcrたちの枠
組み において もBeckerと同様 に分析の焦点 は家庭 におかれ るので あるが,人
間の キ観的,心 理的満足 を重視す る点 にお いてBeckerとは相違す ることにな
る。先 に,Dusterたちの試み をBeckerの家庭 内生産の概 念 を保持 しなが ら,
これを 主観 的な社会指標の流れ に接 合 しようとする もの と評価 した のは,PB
とい う彼 らの独 自的な概念化 に関わ るのである。
ところで,い ま一つの満足の源泉であ る資 産ス トックについて も触れておか
ね ばな らないで あろ うε〕。Dusterたち は これ を満足 の源 泉であ る とともに,現
在の時 間利用 のあ りかた を制約する要因 とみな している。す なわ ち,現 時点 に
おける諸活動 に対す る時間配分は単にPBだ けで はな く,資 産 ス トックの状況
に も規定 され るのであ る。 したが って,人 々は資 産ス トックを少な くとも現 時
点で は所与の もの と して受けいれざるをえない。 しか しなが ら,将 来時点にお
いて はこれ を改善す る可能性が存在 する。現時点でのPBを.・ 部分犠牲 に して





る。lusterたちは この点 につい て,現 時点でのPBの 増大 だけを考慮 し資産 ス
トックの拡大 を意 図 しない活動 を時 間利用の消費的側 面 と呼び,将 来時点で の
PBの 増大を期待 して資産 ス トックの拡大 を図ろ うとする活動 を時 間利用の投
資的側面 と呼 んで,両 者 を区別 してい る。 したが って,資 産 ス トックは所与の
もの として時 間利.用を制約す ると同時に,主 体 的な意志 によって改善 され る可
能性 を内在す るもの として二重 の意味 を付与 され るのであ る。そ して,こ の両
方の意味 において人々の主観 的な満 足を規定す る要因 を構成す るので ある。
以.ヒ,概観 して きたDusterたちの分 析枠組 みを ここで整理 し直 してみ よ う
(図2参照)。家族の効 用関数は,市 場財,家 庭財,活 動時 間,現 時点お よび将
来時点の資産 ス トックによって構成 される。 この うち,市 場財,家 庭財はPB
を うみだす ための役 人であ り,活 動 時間はそれ 自体PBの 直接的源泉であ るか
ら,こ れ らは全 てPBと して..・つに まとめ られる。 したが って,効 用関数はP
Bと現時点 および将来時点の資産 ス トックとい うよ うに単純化 され る。そ して,











ここで留意 すべ きはfosterたちの分析 枠組 みはBeckerと同様 に制約 条件
付 きの効用最大化 の問題 と して定式化 され てお り.構造的 には同形性を有 してい
るのだが,そ の 目的志向性 は必ず しも一義 的な時 間配分の決定の導出にあ るの
で はな く,む しろBecke■において は問われ ることのなか った時 間利用 それ 自
r家族内時間自己分理論の欄(487)99
体 の効用 の内容 を記述 的に分析す るところにその理論 的特 質が あるとい う点で
あ る。 この ように時間配分 の決定論であ るか否かの点につ いて分析方法 の志向
性 は両者で相 反す るのだが,次 節以降で展開するよ うに,家 族 の福祉 の構成要
素 を明 らか にす るうえで両者の理論は統一的に把握 されて しか るべ き価値 を有
す る もの と思われ る.次 第で はJusterたちが彼 らの分析枠 組み に したが って
1975-76年とユ981-82年の「度 にわ たって行 った時 間利用調査の結果 として得
られ た幾 つか の知見 について本稿の問題 意識 の うえで意味があ ると思われる点
を とりあげ検討 してい くことに しよ う。
IVJusterたちの実証分析
ま ず,Dusterたち の 分 析 枠 組 み に お い て 測 定 さ れ る べ き.主た る 変 数 に つ い て
確 認 し て お こ う。 一 つ に は 人 々 が 現 実 に 様 々 な 諸 活 動 に 対 し て ど れ だ け の 時 間
量 を 費 や し て い る か 。 も う一 つ は 各 々 の 活 動 に つ い て ど れ だ け の 心 理 的 満 足 を
感 じ て い る か で あ る 。 前 者 に つ い て は,時 間 利 用 調 査 に お い て 「時 間 日 記 」
〔timediaries)とい う 方 法 を 用 い て デ ー タ が 収 集 さ れ て い る'}。後 者 に つ い て
も,同 調 査 に お け る 質 問 紙 の な か で 直 接 的 な 質 問 の 形 式 に よ っ て 満 足 度 が 測 ら
れ て い る1%す な わ ち,あ る 活 動 を 行 っ た 者 に 対 して そ の 活 動 の 結 果 で は な く
活 動 そ れ 自体 の 満 足 度 を0-10ポ イ ン トの 尺 度 で 回 答 し て も ら う の で あ る 。0
ポ イ ン トは き わ め て 不 満,10ポ イ ン トは き わ め て 満 足,5ポ イ ン トは ど ち ら で
も な い,と い う よ う に5ポ イ ン トを 中 心 と し て.人々 の 活 動 に 対 す る 選 好(P
B)は 正 の 値 を もつ も の と負 の 値 を もつ も の と に 区 別 さ れ て 測 定 さ れ る 。 な お,
回 答 者 が 活 動 の 結 果 と活 動 そ れ 自 体 の 満 足 と を 明 確 に わ け て 認 識 し て も ら う た
9)時 間H記 とは 日記を書 くように一 目の活動を想い起 こ して自由記.入で回答す る方式であ る。あ




肩 加8,Gθr添、andWellBemg;AnnArborU.o/Michigan,1囲5,p.335.なお,こ のよ うに心理
的満 足を数量化す るのは,序 数的効用の概 念のなかで脱心理学化 された効用の内容 を基数的効用
の概念 と して再 び把握す ることであ る,Juster(1991),{や.d直,PP.155-161.を参照、
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度 を乗 じ,こ れを全ての活動nに つ いて アグ リゲー トする ことによって,.ある
人の時間配分 に関する総合 的な評価 を得 ることがで きるので ある。Ju飼terたち
は これ を 「プ ロセ.ス・ウェル ビー イング」(processwell-being一以下,PWB
と略す る。)と概念化 し,そ の測定値 と様 々な社会的諸集団(人 種,性,結 婚
上 の地位,教 育水準,所 得,年 齢,居 住地域,職 業や子供の有無 な ど)と の関
連 につ いて分 析 している13♪。その分析結果 は次の ように示 され る。すなわ ち,
女性 は男性 よ りも,既 婚者 は未婚 者よ りも,そ して子供 を もってい る人は子供
をもたない人 よ りも低いPWBと 関連す る傾向 にある。 これ らの結果 について
のJusterたちの解釈 は次 の とお りで ある。女性 であ ることは,低 いPBを も
たらす傾 向にある諸活動(そ の大部分 は家事労働であ る)と 密接 に結 びついて
お り,.このことが低いPWBを 結果す る。既婚者 も同様 の理 由によって説明さ
れ る。子供 をもってい る人が低 いPWBに あ ることは,PBの スコアで育児が
最 も.高くランクづ けされていた のと矛盾す るようで あるが,子 供がい ることで
平均以下のPBを ともなう諸活動 を課せ られるため と解せ られ る。
このよ うに見れ ば,家 族 を形成す ることは.人々 の 福祉 にとって必ず しも望 ま
しい行動で はない ように思 われて くる。 しか し,PBに せよPWBに せよ,そ
れ らは現在の時間利用 のあ りか たを表 してい るにす ぎない。先 に,時 間利用 に
は現在のPBの 充実 を重視す るlil∫費的側面 と将来のPBの 拡大 を企 図す る投資
的側面が存在す る ことを指摘 したが,こ こではまだ後者 の側面 は明らか にされ
てい ない。そ して,家 族 を形成す ることの根拠 はこの後者 の側面 に関わ るもの
と思われ る。
Dusterたちはこの投資的側面を反映する ものと して生活満足感 を とりあげ,
これ とPWBお よび前述 の社 会的諸集 団 との関連 につ いて分析 している1勺。 そ
の結果,PWBと の相関は認められず,社 会的諸集団のなかでは唯一既婚 者の




(別居,離 婚,死 別,独 身)の 者 とに分 けて分析 した結果,既 婚者以外 の者 の
方がPWBと の関係で はよ り高い値 を示 し,逆 に生活満足感 との関係 ではほ と
ん どが負 の値 を示 していた。 この結 果 の解 釈は次 の とお りで ある。PWBは
人々の現時点で の活動 と関連 した満足 を測定す るが,生1舌満足感 は過去 の諸活
動 の結果 と しての資産ス トックの反映で ある。既婚者以外 の者 が高いPWBを
示すの は,彼 らが現在 の時 間利用 についての制約 があま り存在せず,時 間配分
において よ り多 くの柔軟性 を享受 してい るためで あ る。 しか し,彼 らには子供
を育て ることや他 者 との関わ りあいの ある活動 などの時間利用 の投資的誘因 は
ほ とんど存在 していないので,生 活満足感 の点で は低 い値 を示 すので ある,.一
方,既 婚者 は現在の時間配分 においては様 々な制約 を課せ られるが,時 間利用
の投資 的効果 によって生活満足感 はか えって高 まるのであ る。
この時 間利用の投 資的効果 とは,Dusterたちの分析 枠組 みで は人々の福祉や
時 間利 用のあ りかた を規定す る資 産ス トックの一.つであ る組織 的資 産の拡充 を
意味す るのであ ろう。組織 的資産 とは,人 々を とりま く家族や友人,隣 人な ど
の社会的支援 のシステ ムのネ ッ トワー クの ことで あ った。 このよ うな ネ ッ ト
ワークが家族の内部やあ るいはその外部へ と拡大す ることが,よ り多 くの福祉
を享受す るための条件の一つ なので あろ う。 しか し,資 産 ス トックの拡充 は現
在 のPBを 犠牲 にし将来のPBの 増大 を企図す る意識 的,反 省 的な行為であ る。
したが って,家 族を形成す る こと自体が.直ちに資産 ス トックの拡充へ とはつ な
が らないであろ うし,家 族 を形成せず とも進 んで他者 との関わ りを求めた活動
の蓄積 を図れば家族 を形成す る もの よ りも多 くの福祉 を享受 しうるであ ろ う。
ここで もまた,他 者 との関係性 にお ける時間利用 のあ りかたが問われてい るよ
うであ る。
最後 に、この他者 との関係性 をよ り具体 的に夫 と妻 との関係 として捉 えてみ






て他方の時間 も増大するよ うな関係 にある場合、これ を夫婦間で活動時間が「相
補的」(complementary)であ る もの と し、逆に他方 の時間が減少 す る場合、こ
れ を夫婦 間て活動 時間が「代替 的」(substititable)である もの とす る。 この点
は活動 に対す る選好 と関連す る。ある活動 に対 して高い選好 をもつ場合,そ の
活動時 間を増大 させ ようとす るで あろ う。 そ して,そ の活動 につい て夫婦の選
好が一致す るな らば,夫 婦 はともにその活動 時間を増大 させ るであろ う。 もし,
選好が相違す るな らば,夫 婦の活動 時間は増 大 しないセあ ろう。 したが って,
活動時間の規定 要因 として選好が強 く作 用す る活動,つ ま り余暇的活動につい
て は夫婦間の活動 時間の相補性が予測 され るであろ う。Dusterたちの分析結果
は この予測 と一致す る ものであ った。
また 同時 にJusterたちは市場労働や 家事労 働 な どの生 産的活動 につ いて,
その活動時 間の規定要因 と して夫婦 間の相対 的生産性 と性別役割のいずれがよ
り強 く作用 しているか検討 しているユ6〕。 その結果 は性別役割 の方が相対 的生産
性 よ りも強い規定要 因であっ福 この こ とは,Beckerの予測す る相 対的生産
性の効果が全面的には支持 され なか った ことを意味す る。 しか し,よ り弱いな
が ら相対.的生産性 の効果 も認め られた ことか ら,Justerたちは,こ れか ら性 別
役割意識が弱 まるならば,年 産的活動 についてはよ り夫婦 間の相対 的生産性 に
強 く規定 され ることになるであろ うと予測 してい る。
これ らの分析結果か ら,Dusterたちは家族 め福 祉は夫婦 間の活動時 間の代替
性 と相補性か らなる ことを示唆 して いる1η。す なわち,生 産的活 動 について は
夫婦間で市場労働 と家事労働 に代替的 に活動 を行 い,余 暇 的活動 については夫
婦間で相補 的に活動 をす ることが,家 族の安定性や満足度 を規定す るので ある。
このように,家 族の福 祉を夫 と妻 との時 間の関係性 と して把握す るのは,き わ
めて興 味深い論点であ る。Beckerの分析枠組 みで は夫婦 間の盾動 時間の代替





活動時間の相補性の側 面を も捉 えることによ り,家 族の福祉 を より広 く明らか
に しえてい るようである。 ところで,家 族の福祉の構 成要素を代替性 と相補性
とい う観点か ら捉 えるこ とによって,Becker及びLusterたちの家族モデ ルの
特性が顕 著に浮か び.ヒが って くると考え られ る。 この点 につい て節 を改めて検
討するこ とに しよう。
V家 族の福祉の構成要素と家族のモデル
まず,両 者の家族モデルの特性 をよ り明確 にす るためには もう一つ の分析視
点 を加 える必要があ ると思 われ る。例 えば,活 動時間が互いに相補 的であ る と
いって も,同 じ活動 を同 じ場 所で共 同 して行 う場合 と,全 く別 の場 所で各 々
別 々に行 ってい る場合 とがあ ろう。 また,代 替 的で あ る ときで も,必 ず しも
別 々の場所で行 ってい るとは限 らず,同 じ場所 を共有 しなが ら活動 してい る場
合 もあろ う。 したが って,活 動時 間の相補性 ない しは代替性 は,そ の活動が場
所的 に共同 して行われ てい るか どうか,す なわ ち活動 の空間的共同性 とい う観
点か らも捉 えなければ ならないであろ う。
この様 にみれば,Beckerの家族 モデルが 活動 時 間の代替性 で構成 され てい
る とい うことは,活 動空 間の共 同性 を前提 と しない家族のあ りかたを描 いてい
る と考 えられ る。す なわ ち,夫 と妻が空間的に共同 して行動 することは,家 族
の福祉 にとって何 ら本質的 な要素 とは されていない もの と解 され るのであ る。
この ことは,夫 婦が余暇的活動な どを共にすべ きで ある とい うある種 のイデオ
ロギー性 を突 き抜 けた ところ にあ る家族の姿 を示 しているので はないか,あ る
いは家族が互い に空間的共同性を志向せず とも,な お家族であ り続 けるとい う
ある独 自のいわば先.進的 ともいえる家族 のモデルがそ こには提起 されているの
で はないか とさえ思わ れ る。 これ に対 してDusterたちの.家族 モデル はあ くま
で夫 と妻 との空間的共同性 を前提 と してい るとい う点では,あ る意味で伝統的
な(も し くはアメ リカ的 とい った方が正確 か)家 族 の姿 を描 いている ともい え
る。家族の福祉 に とって活動 の空間的共同性 は欠 くことので きない本 質的要素
.■
家族内時間配分理論の検討(493)105
で あ り,こ れを前提 とした うえで活動時 間の代替性 と相補性 の調和が いか に保
たれてい るかが家族 の福祉 の規定 囚だ と考 えられてい るよ うである。
ところで,こ れ まで家族 とい う言葉 と夫婦 とい う言葉 との区別をやや曖昧 に
したまま述べて きた。 この ことは,家 族 とは夫 と妻 とい う構成単位 と基 本的に
同義であ ることを前提 としてい る。 しか し,lusterたちの家族 モデルは実 はも
う少 し広 い観点か ら家族 を捉 えてい るように も思われる。 時間利用 にお ける他
者 との関係性が家族 の福祉 を規定す るとい った場 合の他者 とは,必 ず しも夫 を
妻 との関係 に限定 され る必 要はな く,一 つの家族 を核 としなが らまた別 の家族
や友 人あるい は地域 の人. な々 ど ともつ なが るか な り広い人間関係の ネ ッ.トワー
クと捉 えた方が妥 当で はないだろ うか。lusterたちがその分析枠組みに組織 的
ス トックの拡充 とい う要素 を取 り入れた意味 は,こ の よ うな把握 と整合的に重
な るであろ う。 そのよ うな広い意味での他者性 の要素 さえ も.全く排除 した家族
は果た し.て家族 として存在す る理 由があ るのか どうか。 この点でBeckerの家
族モデ ルは どうして も一つの限界性 に突 き当た らざるをえない。∫usterたちの
家族モ デルの意義 は必ず しも.狭い意味で の家族 に とどまらない よ り広い他者性
を内包 した家族 の姿 を提示 した ところ にあ るので はなか ろうか。そ こに描 かれ
てい るのは,夫 と妻が相補的 に同 じ活動 を共 同 して もよいが,そ れだけには と
どまらず.各.が々 個 人 として別 々の人間関係 のネ ットワークを広げてい くとい う
家 族の姿である と捉 えたい。
ただ し,い ず れの家族 モデ ルに よって も充分 明 らか にされていない もの とし
て,..∫.供の存在 とい う問題が残されている。夫 と妻 との関係性 における 自己内
他 者 ともい うべ き子供の存在 について,夫 と妻 とがいか に相神的にあるいは代
替 的に時間配分 を行 うべ きか とい う問題で ある。子供 はその家族に とってまさ
に独 自の組織的 ス トッ.クの拡充を意 味す る とい う点で,家 族の形成の根拠 と深
く関わ る。Becker.の家族 モデルで は育児 の生産性 の観 点か らもっぱ ら代替性
の論理で把握 され ることになろうが,Justerたちの家族モ デルでは単に夫 と妻
.とい う範囲を こえて親族や地域内の共同保育 な どの拡が りを もった議 論 となる
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するとき,前者のモデルが妥当する領域が拡大 しているのではないか とい う認
識に至ると同時に,それでもなお後者のモデルへの志向性が強 く求められてい
るという印象をも抱 く。当然のことなが ら両者の相反するベク トルにおいて
様々なヴァリエーションをともなった家族の諸類型が存在するであろう。この
点については前節の最後に触れた育.児の問題 とも関わ って,そ の家族のライフ
サイクルの諸段階(子供の有無,子供の成長の度合い)を も視野に含めてより
実証的に論ずべきであろう。これまで検討 してきた家族 と時間の意味論は多面
的な家族の実相を発見するための原理的かつ予備的考察にとどまるものである。
